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в обоих встречаются отдельные вторичные чтения. Назовем сходные 
списки Чуд, Т и ОЛДП— Ч у д о в с к и м видом ЕЛ-2, а списки БАН-2, 
Писк, Ег, Унд, КБ и Соф, лучшим из которых является список Библио­
теки Академии Наук, — А к а д е м и ч е с к и м в и д о м . 

Как же соотносится протограф списков Т, Чуд и ОЛДП с протогра­
фом списков Академического вида? Д. С. Лихачев привел ряд примеров 
вторичности чтений списка Чуд.и Вторичность некоторых чтений может 
быть подтверждена сопоставлением их с текстом источников ЕЛ. В Хро­
нике Георгия Амартола, например, читается: «яко подобна густых лѣс 
висящий».15 Так же читается и в Пог списке ЕЛ-1 (л. 73). Следова­
тельно, чтение списков КБ и Писк (см. выше, пример № 4) первично 
по отношению к спискам Т и Чуд. Чтение КБ и Писк «поставиша в себѣ 
ригу силна в сечах» (пример № 5) соответствует чтению Пог (л. 87 об.), 
чтению Виленского хронографа и, наконец, эквивалентно греческому 
тексту Малалы.16 Чтение КБ, Писк и БАН-2 в статье «О смерти Фи­
липпа царя» сходно с чтением ЕЛ-1 (в Пог, однако, фраза оканчивается 
словами: «како бы избыл его» — л. 116; в Син — «како ся бы избыл 
его»). Вторичность ошибочного повтора в статье «О Авдире» (пример 
№ 7 ) не требует доказательств. 

Количество примеров, подтверждающих близость списков Т и Чуд 
и вторичность некоторых из общих чтений сравнительно с чтением спи­
сков, восходящих к протографу Академического вида, можно без труда 
увеличить.17 

Как уже говорилось, А. А. Шахматов затруднялся дать характери­
стику и списку Соф, начинающемуся с «Александрии» и оканчивающе­
муся словами «и вся премудростию сътвори, исполни же премудрости 
душевныя» (конец статьи «Царство Титово, сына Уопасиана»). Судя 
по оформлению последнего листа (знак конца текста в виде трижды пере­
черкнутой тильды; оставлены чистыми последние три строки) и избран­
ному формату (рукопись содержит 515 л. при формате в 4°: едва ли она 
могла быть значительно большего объема), перед нами не дефектная ру­
копись, а извлечение из ЕЛ, границы которого были определены самим 
переписчиком. 

Отдельные чтения (нередко вторичные и испорченные) сближают спи­
сок Соф со списком КБ, противополагая его не только Чуд и Т спискам, 
но и спискам БАН-2 и Писк. Например: «упаты начя наставляти на 
лѣта» (л. 336 об.) вм. «поставляти»; «прозвав бысть Макеос» (л. 336 об.) 
вм. «прозван бысть Макелос»; «пришед воду от нарицаемых рѣк» 
(л. 338) вм. «приведе воду»; «наречеся убо есть» (л. 339) вм. «наречена 
убо есть» и т. д. 

Судя по филиграням (одна из них наиболее близка к филиграни 
№ 1882 у Брике, датируемой 1586 г.; другие филиграни того же типа 
в известных нам альбомах не обнаружены), список Соф можно датиро­
вать концом X V I в. 
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